SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 312/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N
B BN BN B B - obchodnej spolocnosti [N N
I . B o (0pcnych advokatskou kanceldariou GARANT PARTNER

legal s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Docar,
proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 3/2021 (predtym
vedenom pod sp. zn. 5 Co 51/2019 a sp. zn. 5 Co 178/2014) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 3/2021 a predtym
vedenom pod sp. zn. 5 Co 51/2019 a sp. zn. 5 Co 178/2014 boli porusené zikladné pravo
stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Krajsky sid v Zilineje povinny zaplatit stazovatelom primerané finanéné zadost'u¢inenie
kazdému 1000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sad v Ziline je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 730,48 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. februdra 2021 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a priva na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu v konani ozna¢enom
v zéhlavi tohto nalezu (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Zaroven navrhuju prikédzat” Krajskému stdu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat
kazdému stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 eur a nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Ustavny stud uznesenim ¢&. k. I. US 312/2021-10 zo 4. augusta 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) tstavni staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a pripojenych zbernych spisov krajského sudu (sp. zn.
5 Co 178/2014, sp. zn. 5 Co 51/2019 a sp. zn. 5 Co 3/2021) vyplyva, ze Okresny stid Cadca (d’alej
len ,,okresny sd*) v spore zalobcu . I

I (dalej len ,,zalobca®), proti stazovatelom — Zzalovanym v 1. a 2. rade
o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 6 C 68/2012 meritorne rozhodol rozsudkom ¢&. k.

6 C 68/2012-206 z 31. oktobra 2013 (dalej len ,rozsudok okresného stdu‘), proti ktorému
staZovatelia podali odvolanie.

4. O odvolani staZovatel'ov rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 5 Co 178/2014-238 z 28. oktobra
2014 (dalej aj ,,rozsudok krajského stidu®) tak, Ze rozsudok okresného stdu potvrdil v Castiach,
v ktorych okresny sud zalobnému navrhu vyhovel, a v ¢asti o ndhrade trov konania na sude prve;j
inStancie; ponechal nedotknuty v Casti, v ktorej okresny std zalobu vo zvySku nemajetkovej ujmy
zamietol a nepriznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Proti rozsudku krajského sudu podali staZovatelia Gstavnl staznost” doruent ustavnému sudu
28. januara 2015, o ktorej istavny sid rozhodol nalezom &. k. II. US 655/2017-48 zo 14. novembra
2018 (d’alej aj ,,nalez tstavného sudu*) tak, ze zakladné prava stazovatel'ov podla ¢l. 26 ods. 1 a 2,
¢l. 27 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru nim
boli porusené. Zarovenn ustavny sud zruSil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. O trovach rozhodol tak, Ze odvolaci stid bol povinny uhradit’ stazovatel'om trovy konania
na ucet ich pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti uvedeného nélezu,
a vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

6. Nasledujucim postupom krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 51/2019-271 z 30. aprila 2019 (d’ale;j
aj ,uznesenie krajského sudu z 30. aprila 2019*) rozsudok okresného stdu zrusil, pripustil
spéat'vzatie Zaloby Zalobcom a konanie zastavil. Zaroven nepriznal Ziadnej zo strdn narok na ndhradu
trov konania pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom. Proti predmetnému uzneseniu
stazovatelia podali dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi sad”) uznesenim ¢. k. 8 Cdo 102/2020 z 28. oktébra 2020 (d’alej aj ,,uznesenie



najvyssieho sudu®) tak, ze uznesenie krajského sudu z 30. aprila 2019 zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie d’alej vedené pod sp. zn. 5 Co 3/2021, v ktorom nebolo do dna podania
ustavnej st’aznosti (16. februara 2021, pozn.) meritérne rozhodnuté. Krajsky sud néasledne rozhodol
uznesenim ¢. k. 5 Co 3/2021 z 30. augusta 2021, ktorym nepripustil spédt'vzatie zaloby vykonané
zalobcom podanim z 8. aprila 2019, rozsudok okresného sudu ponechal nedotknutym vo vyroku
o zamietnuti zaloby vo zvySku nemajetkovej ujmy a vo zvySnej Casti ho zrusil, pricom v rozsahu
tohto zruSenia vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Proti postupu krajského stdu v napadnutom konani podali st'azovatelia tuto Gstavnu staznost’,
v ktorej argumentuji:

a) sudne konanie, ktoré¢ bolo iniciované v roku 2012, nie je ani po takmer 6smich rokoch a piatich
mesiacoch (ku ditu podania Ustavnej staznosti, pozn.) pravoplatne ukoncené, ¢o zavinil vylucne
krajsky std, ktory vec v napadnutom konani rozhoduje od roku 2014;

b) krajsky stid nekoné bez zbytoénych prietahov a napadnuté konanie ako celok nemé dizku, ktora
by bolo mozné povazovat’ za primeran;

c) krajsky sud konal zjavne neststredene, ked’ vydal rozsudok ¢. k. 5 Co 178/2014-238
z 28. oktobra 2014, ktory bol nasledne zru$eny nalezom ustavného sudu &. k. IL. US 655/2017-48
z0 14. novembra 2018;

d) vydanim zjavne nezakonného uznesenia krajského sudu €. k. 5 Co 51/2019-271 z 30. aprila 2019,
ktoré bolo zruSené uznesenim najvyssieho stdu ¢. k. 8 Cdo 102/2020 z 28. oktobra 2020, krajsky
sud spdsobil potrebu d’alSiecho pokracovania napadnutého konania a je zodpovedny za prietahy
v napadnutom konani.

8. StaZzovatelia sa nestotoziluji ani s postdenim ich staZnosti na prietahy v konani predsedni¢kou
krajského sudu, ktord v reakcii na ich staznost” podanu podla prisluSnych ustanoveni zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v rozhodnom
obdobi v odpovedi z 9. februara 2021 konstatovala jej nedévodnost’.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze odvolanie proti rozsudku okresného stidu mu bolo
predlozené spolu so spisovym materidlom 21. marca 2014 a rozhodol o iom rozsudkom krajského
stdu z 28. oktdbra 2014. Krajsky sud je toho nazoru, Ze v tomto jeho postupe trvajicom priblizne
sedem mesiacov nemozno konstatovat prietahy v konani. Dalej uviedol, e nasledne mu
bol spisovy materidl predlozeny 8. marca 2019, priom vo veci rozhodol uznesenim ¢. k.
5 Co 51/2019 z 30. aprila 2019. Ked’ze rozhodol po necelych dvoch mesiacoch, ani tu nemozno
konStatovat’ prietahy v napadnutom konani. Po zruSeni tohto uznesenia najvysSim sudom mu
bol spisovy material znova predlozeny 21. januara 2021. V stulade s rozvrhom prace bol zapisany
do iného odvolacieho senatu 10 Co, pri¢om rozhodnuté¢ bolo uznesenim ¢. k. 5 Co 3/2021-354



z 30. augusta 2021, ateda priblizne po siedmich mesiacoch. Krajsky sud je toho nazoru,
ze v napadnutom konani nedoslo k prietahom. K namietkam st'azovatel'ov smerujicim k zruSeniu
rozhodnuti vydanych v napadnutom konani nalezom ustavného sudu a uznesenim najvyssieho stidu
sa nevyjadril z dovodu, ze Ziadny zo sudcov, ktori sa zucCastnili na rozhodovani, uz nie je sudcom
krajského stdu. Krajsky sud zaroven poskytol tstavnému sudu aj prehl'ad konkrétnych procesnych
ukonov vykonanych v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 3/2021.

I11.2. Replika st’aZovatel’ov:

10. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, Ze sa nestotoznuji s argumentaciou krajského stdu,
pri¢om s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu uvadzaji, Ze aj nesustredend ¢innost’
konajuceho sudu prejavend formou vydania zjavne nezdkonného rozhodnutia alebo opakované
vydavanie takychto nezdkonnych rozhodnuti je mozné povazovat za neCinnost sudu, resp.
nespravnu ¢innost’ sposobilt porusit’ ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Konkrétne konStatovali, Ze rozsudok krajského stdu z 28. oktobra 2014 bol zruSeny ndlezom
ustavného sudu auznesenie krajského sudu z 30. aprila 2019 zrusSil najvyssi sad a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. V kontexte uvedenych skuto¢nosti staZovatelia sumarizovali,
ze za vydanie tychto ,, neuistavnych a nezakonnych* rozhodnuti, ako aj za nasledky s tym spojené
(prietahy v napadnutom konani) je zodpovedny prave krajsky sud.

11. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, kedze na zaklade podani uéastnikov
aich priloh, ako aj zbernych spisov krajského sudu predlozenych ustavnému sudu je zrejmé,
Zze odustneho pojedniavania nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Podstata namietok staZovatelov v stvislosti s namietanym porusenim ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich zélezitosti v primerane;j
lehote je zaloZena na tvrdeni, ze k poruseniu tychto ich prav doSlo predovSetkym nespravnou
a nesustredenou ¢innostou krajského sudu, ako aj celkovou neprimeranou dizkou napadnutého
konania vedeného krajskym sudom.

13. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), Gistavny sud
vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade sktorou je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
IV. US 221/04).

14. Zékladnou povinnostou sidu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (m. m. I. US 96/2019).



15. Tato povinnost’ stidu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku v zneni,
ktoré platilo a bolo ucinné v rozhodnej dobe, ktory suidom prikazoval, aby v su¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorej len Co sa konanie zacalo, postupoval
viom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatrou (I US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03) zohladiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi
su (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho
konania a (3) postup samotného sudu. V rdmci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (IV. US 187/07).

17. Pokial’ ide o prvé kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny stid uvadza, ze na krajskom
side sa konalo predovietkym o odvolani proti rozsudku okresného sudu. Ustavny sud uvadza,
ze z okolnosti sporu nemozno dospiet’” k zaveru, ze by vec bola skutkovo zlozita. Pokial’ ide
o posudzovanie Zaloby o ochranu osobnosti, tidto je beZnou sucastou rozhodovacej praxe
vieobecnych stidov, no ide o pravne pomerne naroént agendu (m. m. I1I. US 65/2021).

18. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zloZzitosti veci skima aj to, akym spdsobom
sana prietahoch konania podiela osoba, ktora podala tstavni staznost vo veci
porusenia zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud konStatuje, Ze nezistil také spravanie stazovatel'ov ako strany sporu napadnutého odvolacieho
konania, ktoré by prispelo k zbytocnym prietahom. Pokial' ide o podanie ustavnej staznosti
proti rozsudku krajského sudu ¢i dovolania proti uzneseniu krajského stdu, tstavny sud uvadza,
ze ide o pravo stazovatel'ov, ¢o mu nemozno pri¢itat’ na vrub. Zaroven ustavny sid konStatuje,
ze stazovatelia vyvinuli aj procesnu aktivitu s cielom odstranenia prietahov v napadnutom konani
(sp. zn. 5 Co 51/2019) tym, Ze krajskému stidu adresovali staznost’ z 3. decembra 2020.

19. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu krajského sudu ako tretieho kritéria ustavny std
v prvom rade poukazuje na néalez ¢&. k. III. US 694/2016 z 13. juna 2017 (&. 22/2017 ZNaU),
v zmysle ktorého ,, 4k v dvoch konaniach (formalne oznacenych inymi spisovymi znackami) ide
o rozhodovanie o stdle tom istom odvolani stazovatela proti tomu istéemu rozsudku, je, vychdadzajuc
z Ustavnym siidom Slovenskej republiky konStantne presadzovanej materidlnej ochrany iistavnosti,
nutné hodnotit tieto (formalne) dve konania materialne ako to isté konanie, pricom aj Europsky sud
pre ludské prava posudzuje konanie ako jeden celok a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie
ako jeden celok, resp. sa neposudzuje celkova dizka konania, povazuje Eurépsky sid pre ludské
prava za prilis formalisticky, ktory nie je v sulade so zdarukami ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. ©“. Vzhl'adom na to, ze krajsky std ako sud odvolaci rozhodoval



vramci napadnutého konania uz trikrat, ustavny sud odvolacie konania vedené¢ formalne
pod roznymi spisovymi znackami hodnotil ako jeden celok. Ustavny sud uvadza, Ze priebeh
napadnutého konania je poznaceny najmd neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou krajského
sudu, ktory nesmeroval efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov. Ustavny std uvadza,
ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 5 Co 178/2014-238 z 28. oktébra 2014 bol zruSeny a vrateny
krajskému sudu na d’alSie konanie nalezom ustavného stdu, v ktorom ustavny sud dospel k zaveru
(okrem iného, pozn.), ze: ,,... Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku rezignoval na ochranu prav
stazovatelov, ked nedostatocne zohladnil rozhodujuce skutocnosti tohto pripadu a nereagoval,
resp. nedal odpoved na vsetky relevantné namietky stazovatelov, v dosledku coho je potrebné
napadnuty rozsudok povazovat za iistavnoprdvne neudriatelny. Ustavny sid preto rozhodol,
ze krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil pravo stazovatelov na slobodu prejavu podla ¢l. 26
ustavy a cl. 10 dohovoru a taktiez ich zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ich pravo na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... . Zaroven doslo k zruSeniu
aj nasledne vydaného uznesenia krajského sudu €. k. 5 Co 51/2019-271 z 30. aprila 2019 a vrateniu
veci krajskému sudu na d’alSie konanie na zaklade uznesenia najvysSieho sudu, v ktorom tento
vyslovil: ,,Zo spisu sudu prvej instancie nevyplyva, zZe by zalovani mali moznost vyjadrit
sa k spdtvzatiu zaloby, kedzZe im spdtvzatie zaloby nebolo dorucené. Podla dovolacieho sudu tento
nespravny postup sudu nemoze byt na ujmu prav zalovanych. Ak odvolaci sud rozhodol o spdtvzati
zaloby bez toho, aby umoznil zalovanym predlozit svoje argumenty, islo o postup sudu, ktorym
nebola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Zalovanych, a teda
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané v konani, ktorému nepredchddzal zdkonny postup.*
V tomto kontexte Ustavny sud poukazuje aj na svoju ustalenti judikaturu, podla ktorej nielen
necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgénu (vSeobecného sudu) moze
zapriCinit’ porusenie Ustavou zaruceného zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Stitny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
IV. US 22/02, I. US 376/06, I11. US 90/07, III. US 103/09). Ustavny sud konstatuje, e uvedena
nesustredena ¢innost’ krajského stdu prediZila napadnuté konanie, ktoré sa za¢alo dorucenim
odvolania spolu s prislusSnym spisom krajskému siidu 21. marca 2014 a ktoré sa z tohto dévodu
dostalo do stadia opdtovného rozhodovania o odvolani stazovatel'ov v konani nasledne vedenom
pod sp. zn. 5 Co 3/2021, v ktorom nebolo do dia podania tstavnej staznosti (16. februara 2021,
pozn.) rozhodnuté. V nadviznosti na posudzovanie napadnutého konania ako celku ustavny sud
uvadza, e nemdze prisvedit argumentacii krajského sudu, ktory poukazal na iastkové dizky
jednotlivych odvolacich konani a nevzal do Gvahy celkovt dizku rozhodovania o odvolani.

20. Ustavny sud po komplexnom postideni vietkych okolnosti daného pripadu z hladiska predmetu
konania, spravania stazovate[ov a postupu krajského sudu, zohladiujuc dizku napadnutého
konania, dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu v napadnutom konani doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdékladného prava staZzovatelov na prerokovanie ich veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v napadnutom konani krajsky sid po podani ustavnej staznosti
uz o odvolani stazovatelov opédtovne rozhodol uznesenim ¢. k. 5 Co 3/2021-354 z 30. augusta



2021, ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatelov prikdzat' krajskému sudu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

22. Prietahy ¢i necinnost’ sudu v konani su ustavnym sidom hodnotené ako iny zasah stdu proti
zékladnym ustavne zaruCenym pravam (slobodam). Pritom taky zasah sam nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sudu a ako taky sa vymyka obvyklému,
prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie prava na primeran¢ sudne
konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit,, aby nedoslo k d’al§im prietahom (Gistavnym
prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno, mozno len poskytnit za poruSenie
tohto prava primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

23. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadaju priznat kazdému znich primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur z dovodu straty dovery v sudny systém, a to najmé pokial’ ide
o odbornti spdsobilost’ zakonného sudcu, rychlost konania a dodrzanie jeho primeranej dizky,
kedze boli uz dvakrat nuteni ,,postavit’ sa proti nezdkonnému a neustavnému rozhodnutiu
krajského sudu, v désledku konania ktorého st sedem rokov v pravnej neistote (v konani, ktorého
celkova diZka je vyse osem rokov). Pozadovana vyska finanéného zadost'uéinenia je podla nazoru
stazovatel'ov adekvatna ujme, ktort utrpeli, ,,... stresu, ktorému boli a su vystavovani a poniZeniu
ktoré museli zniest ked' sa opakovane od Krajského siidu Zilina dozvedali Ze pravo pre nich neplati
napriek tomu, Ze boli v prave *.

24. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. S prihliadnutim na konstatované zbyto¢né priet'ahy krajského stidu v napadnutom konani, bertic
do tivahy predovsetkym obdobie nesustredenej ¢innosti krajského sidu a vzh'adom na skutocnosti
opisané najmé v bode 19 tohto nalezu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1000 eur kazdému
z nich za primerané finan¢né zadost'uinenie (bod 2 vyroku nalezu).

26. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznané¢ho finanéného zadostuinenia Gstavny sud Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VL.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 730,48 eur (bod 3 vyroku nalezu).

28. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaSka*). Stazovatelom priznal nahradu trov pravneho zastupenia celkom za tri ukony
pravnej sluzby pri zastupovani dvoch o0sob, a to za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2021

(prevzatie a priprava pravneho zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a vyjadrenie) & 90,585 eur,



¢o je odmena za jeden pravny ukon znizend o 50 % (t. j. 50 % zo 181,17 eur) a rezijny pausal
1 x 10,87 eur v sulade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky,
¢o spolu s 20 % DPH, ktorej platitel'om je pravny zéstupca st'azovatel'ov (§ 18 ods. 3 vyhlasky),
predstavuje sumu 365,238 eur. Trovy konania za dvoch Ucastnikov tak predstavuju celkom sumu
730,48 eur.

29. Priznantl nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



